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1. Il desiderio di migliorarsi – arginando le fragilità e i limiti della propria condizione biologica – rappresenta una costante nella nostra storia. Da sempre, infatti, l’uomo ha elaborato strategie per rendersi la vita più comoda, più agevole, più sicura, più sana. Costantemente egli ha cercato i modi più efficaci per difendersi dai pericoli, guarire dalle malattie, ripararsi dalle intemperie, ampliare le proprie scelte alimentari; e ancora: per abbellire il proprio mondo, raccontare e raccontarsi, escogitare tecniche per ricordare meglio, calcolare meglio, produrre meglio. La grande varietà di ciò che potrebbe essere raccolto sotto l’etichetta “artificiale” è per l’uomo “naturale” e rende manifesta la fragilità di ogni tentativo di distinguere, in modo netto e senza ambiguità, tra natura e artificio, tra ciò che è naturalmente posseduto e quanto è culturalmente guadagnato.

2. Similmente non è impresa agevole quella che prova a discernere in modo netto gli sforzi profusi per porre un argine alla vulnerabilità del proprio corpo – sempre esposto al rischio della malattia o dell’infortunio – e i tentativi di migliorarlo, dotandolo di nuove risorse e nuove potenzialità. L’uomo, infatti, ha costantemente usato la propria intelligenza per potenziare la propria attrezzatura biologica (là dove possibile) e ricercato senza sosta i modi per risanare il corpo ferito. Al tempo stesso, però, egli ha anche coltivato la persuasione che la battaglia ingaggiata coi propri limiti e con le proprie debolezze non possa trascurare l’opportunità di porre un argine a tale lotta: non tutto è possibile, non ogni limite può essere infranto. Hybris è la parola con la quale già la cultura greca esprimeva la persuasione che non vi fosse coincidenza tra il tecnicamente possibile e l’umanamente sensato. La persuasione, cioè, che non vi fosse alcuna equazione scontata tra ciò che si è in grado di realizzare e ciò che è opportuno fare. Bisognava quindi guardarsi dal rischio della tracotanza, della superbia. 

3. Ciò che la cultura occidentale ha faticosamente cercato è stato dunque un equilibrio tra l’umile accettazione della fragilità e della vulnerabilità umana e la costante ricerca di un miglioramento delle proprie condizioni di vita che rendesse il peso di quei limiti e quelle fragilità meno pesante. Un compromesso, potremmo dire, tra desiderio di perfezione e consapevolezza della propria, insuperabile, finitezza. Un compromesso ragionevole, in fondo, perché volto a ottenere il massimo entro condizioni date che non possono essere modificate. Ma se così non fosse?

4. Chi ha familiarità con il dibattito filosofico contemporaneo si è probabilmente imbattuto nel termine “postumano”, nozione utilizzata per indicare una corrente culturale persuasa della percorribilità di un cammino di emancipazione dell’uomo dai propri limiti biologici. Un cambio di paradigma radicale rispetto alla ricerca di quel faticoso equilibrio di cui facevo cenno poc’anzi. All’interno della cornice postumanista il limite non è più considerato come un dato strutturale, col quale doversi necessariamente rapportare, ma viene assunto come un fatto accidentale, che può (ed anzi deve) essere rimosso sfruttando le potenzialità offerte dai recenti sviluppi tecno-scientifici. Un cambio di paradigma che mette in soffitta l’umiltà e lascia campo libero all’ambizione. Infatti, se l’umiltà rappresenta un approccio ragionevole laddove l’individuo non ha i mezzi per superare i limiti fattuali delle sue condizioni di vita, tale atteggiamento non è più necessario quando vengano offerti gli strumenti per rimuovere quegli stessi limiti.

5. A giustificare la plausibilità di un simile cambio di paradigma vi sarebbe, secondo i fautori del postumano, la crescita esponenziale del potere tecno-scientifico reso possibile dall’intreccio di “bio”, “info”, “nano” e “neuro”: quattro prefissi che rimandano ad altrettante tecnologie emergenti, il cui convergere starebbe producendo una vera e propria rivoluzione e i cui effetti sono quasi impossibile da prevedere con esattezza.

Il post-umano è, per l’appunto, il soggetto che beneficerà (che dovrebbe beneficiare) di tali migliorie; un individuo così radicalmente diverso dall’uomo attuale da richiedere una definizione a se stante, che ne sottolinei l’originalità del suo “esser-oltre” (ed “esser-altro”) rispetto all’umanità a noi familiare. Con tale termine si nomina pertanto la meta di un processo di cui oggi scorgiamo solo i prodromi, configurandosi quindi come una visione utopica (per quanto verosimile) del prossimo futuro.
6. Le rotte verso l’uomo-nuovo sono molteplici o, quanto meno, diverse sono le strategie prefigurate dai fautori dell’uomo 2.0. Un numero significativo di autori riconducibili alla categoria del postumano scommette con fiducia sui progressi dell’intelligenza artificiale e della robotica, immaginando forme di interazione sempre più strette tra l’uomo e la macchina. Secondo tale prospettiva, da un lato, l’essere umano sarebbe destinato ad incorporare un gran numero di artefatti in grado di potenziarne le capacità fisiche e cognitive; dall’altro, le macchine sarebbero oggetto di una progressiva umanizzazione, fino al punto da sviluppare una capacità immaginativa e una sensibilità emotiva che metteranno in condizione di superare il test di Turing, infrangendo le barriere tra intelligenza umana e intelligenza artificiale.
Vi sono poi coloro che si battono per sconfiggere la vecchiaia, considerata come la più temibile delle malattie mortali, e che si concentrano sui meccanismi dell’invecchiamento cellulare con l’obiettivo di bloccare un processo da sempre considerato ineluttabile. Non solo. Essi ipotizzano la possibilità di far scorrere all’indietro le lancette dell’orologio biologico, operando una rigenerazione del corpo che ne consenta una “eterna giovinezza”. 

Ma gli scenari della medicina del futuro paiono promettere molto altro ancora. Per un verso i progressi dell’ingegneria genetica sembrano prefigurare una radicale plasticità del corpo biologico, rendendolo sempre più conforme ai nostri desideri (e dischiudendo nuove forme di responsabilità parentale, ovvero l’onere per i genitori di mettere al mondo figli dotati delle migliori capacità di performance consentite dallo sviluppo tecnico). Per altro verso la rivoluzione nanotecnologica confida nella realizzabilità di nanomacchinari capaci di potenziare le capacità fisiologiche del singolo. 

E ancora vi è chi guarda alla possibilità di governare i centri del piacere mettendo sotto controllo il nostro mondo emotivo e facendo di quest’ultimo non più una dimensione vissuta passivamente, ma una realtà dominata dall’io e dal suo desiderio di autosoddisfazione.

7. L’utopia postumanista si radica su una presa di congedo da ogni concezione essenzialistica della natura umana. In questo modo essa pensa di farsi promotrice di un processo di emancipazione e di liberazione dell’individuo, finalmente capace di scegliere autonomamente il proprio destino. Inoltre, l’ideologia postumanista tenda a considerare il presente come il regno del limite; per contro, essa proietta nel futuro il regno dell’illimite, ovvero il realizzarsi della piena autonomia individuale, sciolta da ogni vincolo. Al cuore del postumanesimo vi è, pertanto, una radicalizzazione dell’io moderno, inteso come individuo autoreferenziale, tanto più libero e felice quanto più autonomo e slegato da vincoli di dipendenza da altri.

8. L’esperienza pandemica, però, ci ha insegnato cose ben diverse. Non solo che siamo molto più fragili e vulnerabili di quanto pensavamo (altro che uomo 2.0). Soprattutto ci ha fatto toccare con mano la fatica delle relazioni mancati, il dolore delle assenze, la tristezza della solitudine. L’esperienza pandemica può essere una preziosa risorsa per riformulare in modo più realistico il discorso sull’umano (antropologia filosofica), mettendo al centro le relazioni (anziché l’autonomia), la finitudine come condizione di possibilità dell’esser autenticamente uomini (anziché come ostacolo da rimuovere). 
9. Oggi, la proposta etico-antropologica più importante che muove proprio dall’idea di uomo come essere dipendente, finito, fragile e vulnerabile (e per ciò stesso prezioso e capace di relazioni vivificatrici con altri) è la cosiddetta “etica della cura”. Si tratta di uno tra i più interessanti paradigmi teorici affermatosi all’interno del pensiero filosofico del tardo Novecento e ben rappresentato, in Italia, da Luigina Mortari. Al suo interno, questo un aspetto essenziale, l’asse del ragionamento, viene spostata dal desiderio (impossibile) di perfezione a quello (classico) di compimento o fioritura.

A mio avviso l’etica della cura può offrire non solo una valida (e più umana) alternativa all’eresia postumanista, ma una interessante cornice entro la quale ripensare l’educazione e la formazione socio-politica. 
10. Le caratteristiche dell’umano: mancanza d’essere, possibilità d’essere, dipendenza, fragilità, vulnerabilità. A partire dalla presa d’atto di ciò che contraddistingue l’umano è possibile dar corpo alla ricerca di una vita buono per l’uomo (eudaimonia come vita riuscita, vita capace di esprimere felicemente il potenziale umano). Aver cura della vita significa prendersi a cuore la possibilità di fioritura dell’umano, impegnandosi per realizzare compiutamente quel poter essere che contraddistingue ciascuno di noi.
Il lavoro di esistere consiste nel prendersi cura del presente (sapendo distinguere il necessario dall’accessorio; l’essenziale dal superfluo), del futuro (per dare la miglior forma possibile al proprio essere; qui prende forma il compito educativo) e del male che può toccare le nostre vite (sia a livello fisico che spirituale). Non solo. Oltre alla cura di sé vi è la cura d’altri come dimensione essenziale del nostro stare al mondo. Non può esserci cura d’altri senza adeguata cura di sé, non c’è cura di sé che non si prenda a cuore la relazione con altri.
__________________________
Domande guida: 

1) Come possiamo far sì che l’esperienza pandemica possa insegnarci qualcosa di vero e di utile rispetto al nostro desiderio di vita felice?

2) Oggi vi sembra prevalere il desiderio di perfezione o di compimento? Come si rapporta, ordinariamente, l’uomo coi suoi limiti costitutivi? 

3) Come coniugare la logica della cura (che guarda al particolare e alle sue fragilità) con la logica dei diritti (che ambiscono al generale e all’autonomia)?

